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Ubungsfall

{
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Sachverhalt:

Der Ferrari-Fahrer Wegner (W.) fdahrt mit seinem
Fahrzeug nach Koln. Auf einem Einfadelungsstreifen
unterbricht er seine Fahrt und verlasst das Auto. Er geht
in den gegeniiberliegenden Kiosk. Dort kauft er sich eine
Flas%he ,Knluppels-Kolsch®, welche er zu Hause trinken
mochte.

Aufgabe / Fragestellung:

Handelt der W. ordnungswidrig und wie konnte eine
mogliche Ordnungswidrigkeit geahndet werden?



Loésungsvorschlag:

Der W. kdnnte eine Ordnungswidrigkeit begangen haben. Dies setzt voraus,
dass er gegen eine entsprechende Rechtsnorm verstof3en hat.
Im vorliegenden Fall konnte ein Verstol3 gegen 8§ 12 StralRenverkehrsordnung

(StVO) vorliegen.

Gemal § 12 Abs. 1 Ziffer 3 ist es unzulassig auf einem Einfadelungs- oder
Abbiegestreifen zu halten. Laut Sachverhalt hat der W. sogar geparkt, da er
sein Fahrzeug verlassen hat (8 12 Abs. 2) . Dies setzt das Halten zwangslaufig

voraus. Insoweit hat der W. unzulassig gehandelt.

Fraglich ist hingegen, ob diese unzuléassige Handlung eine Ordnungswidrigkeit

darstellt.

Zur Prifung dieser Frage ist 8§ 49 StVO i. V. m. § 24 Stral3neverkehrsgesetz
(StVG) heranzuziehen. Nach 8§ 49 Abs.1 Ziffer 12 handelt ordnungswidrig im
Sinne des § 24 des StralRenverkehrsgesetzes, wer vorsatzlich oder fahrlassig
gegen eine Vorschrift Gber das Halten oder Parken nach § 12 Absatz 1, 3, 3a
Satz 1, Absatz 3b Satz 1, Absatz 4 Satz 1, 2 zweiter Halbsatz, Satz 3 oder 5

oder Absatz 4a bis 6, verstolit.

Ein Verstol3 gegen § 12 Abs. 1 StVO wurde bereits bejaht. Insoweit ist im
weiteren noch zu prufen, ob der W. vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.
Dem Sachverhalt ist nicht zu entnehmen, dass der W. vorsatzlich (mit Wissen
und Wollen) gegen die StVO verstol3en hat.

Allerdings kann im vorliegenden Falle eine Fahrlassigkeit unterstellt werden.
Jeder Verkehrsteilnehmer hat sich grundsatzlich mit den Vorschriften der StvVO
vertraut zu machen und sich entsprechend zu verhalten. Das Handeln des W.
ware vermeidbar gewesen, denn er héatte sich ohne weiteres vergewissern
konnen, ob sein Handeln zul&ssig ist oder nicht. Zur weiteren Priufung ist nun §
24 StVG heranzuziehen.



Dies bedeutet konkret, dass es sich bei de StVO um eine nach § 6 Abs. 1 oder
des § 6e Abs. 1 erlassenen Rechtsverordnung oder einer auf Grund einer
solchen Rechtsverordnung handeln misste. Zudem musste diese fur den
bestimmten Tatbestand auf diese Bul3geldvorschrift verweisen (vgl. 8 24 Abs. 1
StVG).

Der Verweisauf diese Bul3geldvorschrift (gemeint ist § 24 StVG) ist zweifelsfrei

aus 8 49 StVO heraus gegeben.

Bei der StVO handelt es sich auch um eine entsprechende Rechtsverordnung.
Folglich sind die Tatbestandsvoraussetzungen erfillt und der W. hat nach § 12
Abs. 1Ziffer 3 in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Ziffer 12 und § 24 StVG Abs. 1

ordnungswidrig gehandelt.

Hinsichtlich der Frage, ob bzw. wie die Ordnungswidrigkeit geahndet werden
kann ist § 24 Abs. 2 StVG einschlagig. Demnach kann eine solche
Verkehrsordnungswidrigkeit mit einer Geldbul3e bis zu zweitausend Euro

geahndet werden.



g A A b g 8 B Ny A, A,

- o
PR BN P B BRI,
e

A A - ~
Ll ot PP EL AR R A A Ak A
B AL, o S A e -
v vy
e
P Pib ey "

W -
ep i LA 4 AL e ‘o At 4
: 5 A A A A A A e };

oA At P el “‘”WWQ A,

o R

Ses HWMWE
A A R A A AR A AR AR ot

v R Y T .“:E. T
& MNMWMWW%
2 v > e ~
't o \ 4 e,
e e . v -&m&_ -
LIRS RRARR
o Ak A ks DR s e A S A e

AR - o~ o AR v A AR A A Al A A A A s oy
AP rhe o ;—&*w«-ﬂu«vnww---v PRI a,.a}__wwmwwmmm A A AT e A .‘._.}aﬂ.;.ywﬁ( A
A AL A A P LA A LA AT 4 3 A S AN e L e e e S v AR AN A A T AR T S A A, 4 R et

o

i e o Ot A L4 "m*
. et
v s L ‘%ﬂl oy, A R A Ay o v L A o . A i MW
e A it e T o, SO M L 3 2 AP R IIR R > T R Sy
P et s “:“*-:Mmm W S, - ¥ A A A it
Ty, ba AR SRS F R e e s + e
S
AR AR AP ver ) 4 # P o
-ﬁw‘__wwrgw PR
WWWWW?"M”M
A,
LY DL LB PR PR
- Ly i, 4, A,
AR R T SRy : YRS
v A Wt e o e iy L W N " Wt o
bt gt A . g R O ' mﬂﬂ" . AR S Sulb kg " . Wbt Puarp e g J;N-WWM
s e e b B e ot e Ly L e R G SNl i R g i s g NNk N P s Pt L I it o
PRSI A S A gh AN A T- Ay Y vy . Ay, -y A A, - - Py
on - POV i A SR = v s "y o e
o vy y - VA ot ey oy 7 e
W: ‘%_, R 3‘;‘ o -y vy -E A A s,
SR YL AR RN LA =m" A W AR A P L S Amwnv@
R A S A AR S A A e e A N A S A YA
~ e 8 e vy e At
" e o i o A
A A
R = b %{: A A e
e A s At A A A A
A A A AR S A
3 2 -E‘" o e _..‘_.1 LA N <
A A LA A #
T e p T
A e n A ‘ R R A e R L P P
AR SN AR b R o A b i A N N SR A A i b Pt ot
'y b A g = g b
b g g ' " 'y 2 et
9 .
P ry
'ﬁ:\-ﬂm
PR B
s e, i Al =, .
A RS A Lt
e g
mmwm
W A -k g
A . o e v % ~
" 'y ! ™ o
v ‘ ot %w'« T Sy
s . A A A i A=, . A AR Aot R,
D - P g P S A e
AR & o L n A AR LA A A A A A A AR~ A en A
LN E DD A ; ~ PRI rE oy -
R " : . B A e S A A
= vt Ueerral s o R
S S BAS I A RS nm
nite bt ’ e e P e R AP e -~
- b o - it e b
DA S B PP, A i ot e ! Ay MWWW@ R e
o AR A -
e
VY A

i it
Y

- "%
MW%W«"WWQA 3 Ay o5 e e S e s e P S e e
o NAAR e - s

i e alr - “ e
2 & A ] AR A ST
25 SRR S Ay L e e Pasativast A A 3 =
A ¢ Rt s ray s o v R St v
s T S e 2 AT AT = = L > ~ o= S :
- - ’3 ‘M i bbbt . il gl it . o b > . B b - b, . A s
L 2 ', o .k ot

Y vy . " N A " i Y oty v o s it




Ubungsfall
,ungeeignet?”

Sachverhalt:

Der Radfahrer Toni Tiinnes (Besitzer einer Fahrerlaubnis) befahrt an
Weiberfastnacht stark alkoholisiert (2,2 Promille) mit seinem
Mountainbike in Koln-Zollstock in entgegengesetzter Richtung eine
Einbahnstrafde. Dabei tragt er noch immer sein Seerauber-Kostiim von
der Betriebsfeier und beleidigt im Vorbeifahren samtliche Passanten.
Zudem nimmt er keinerlei Riicksicht auf andere Verkehrsteilnehmer.

Rechtsvorschrift:

§ 4711
Widerruf der Fahrerlaubnis

(1) Die Behorde hat demjenigen, der ungeeignet zum Fiihren von
Fahrzeugen ist, die Fahrerlaubnis zu widerrufen. Ungeeignet ist
insbesondere, wer am Verkehr teilnimmt und dabei unter
erheblicher Wirkung berauschender Mittel steht oder einen
erheblichen Verstof3 gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze begeht.

(2) In Fdllen des Absatzes 1 ist die Erlaubnis ....



